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２０１４(平成２６)年度 

法務研究科 法務専攻（法科大学院）Ｃ日程 入学試験問題 

「 小 論 文 」 
〈９０分〉 

（注意：解答はすべて解答用紙に記入すること。） 

 
    

【問題】 
問１ 筆者は「直感」をどのようなものと捉えているか。解答用紙１０行程度

で説明しなさい。 
問２ 「直感」に基づく判断は合理的なものといえるか、課題文を前提にし、

具体的な例をあげて、論じなさい。 

 

一瞬にして回路をつなぐもの 

 
棋士は、若いときには計算する力、記憶力、反射神経のよさを前面に出して

対局をするが、年齢を重ねるにつれ少しずつ直感、大局観にシフトしていくの

が普通の流れだ。直感や大局観は、一秒にも満たないような短い時間であって

も自分の経験則と照らし合わせて使うものなので、ある程度の実地経験を積ん

でからでないと使えないと思っている。つまり、成功したり失敗したりした経

験を消化して栄養となったものが大切な財産なのだ。 
 通常は、対局中に行うシミュレーションのほとんどが、自分にとって不利、

または絶望的な局面だ。 

 それでも、ひたすら気持ちを切らさずに、細い細い隙間を辿っていく。する

といつの間にか光が射し、開けた道に出る。 
 もちろん、そうそううまくはいかないこともある。将棋の世界も日進月歩。

近年では多くの 定跡
じょうせき

、戦型がずいぶんと研究され尽くしている感もある。した

がって、基本的な発想自体は私も他の棋士と変わらないはずだ。 
 ただし、これでいけるだろうと判断する基準が、私の場合少し甘いらしい。

甘いというのでなければ、道幅を広く見てしまうのかもしれない。たいていの

人が「通れない」と選択肢から外してしまうような道のほうに、「こうすれば通

れる」とか、「こうやってつながっているだろう」という、その先の大きな展開

を感じて、その道を選んでしまうのだ。 
 そのコース選びがすなわち直感に基づくものである。プロの世界においては、

そんなことをすると十中八九、不利になる。 

問題文は、著作権の都合により掲載しておりません。 
ご不便をおかけしますことお詫び申し上げます。 



 2 

 しかし、たとえ不利になろうとも、自分が実際にやってみることによって体

得することは少なくない。同じ種類の過ちを犯さなくなれば、一回ぐらい不利

になってもたいしたことではない。 
 どのコースを行けばいいのか。それを見極めるためには、記憶を駆使し、デ

ータに基づいてその局面での最善手を選んでいくことも必要だが、ずっと同じ

位置で、同じ視線で考え続けても、結局答えの見つからないことは多い。さら

に、よけいな情報を増やして――たとえば相手の読みや棋風などにまで考えを

巡らせると、邪心が入ってしまう。そして、策士策に溺れるがごとく、自滅し

てしまう。 
 それよりも、その状況を理解するというのだろうか、「ツボを押さえる」とい

った感覚が自分の中に出現するのを待つことが大事なのではないかと思う。 
 その感覚を得るためには、まずは地を這うような読みと同時に、その状況を

一足飛びに天空から 俯瞰
ふ か ん

して見るような大局観を備えもたなければならない。

そうした多面的な視野で臨むうちに、自然と何かが湧き上がってくる瞬間があ

る。 
 この形はこういう方向でやればいい、こういう方針で、こういう道順で行け

ばいいと、瞬時のうちに腑に落ちるような感じとでもいうのだろうか。考えを

巡らせることなく一番いい手、最善手が見つけられる。その場から、突如ジャ

ンプして最後の答えまで一気に行きつく道が見える。ある瞬間から突如回路が

つながるのだ。 
 この自然と湧き上がり、一瞬にして回路をつなげてしまうものを直感という。 
 だから、本当に見えているときは答えが先に見えて理論や確認は後からつい

てくるものだ。 
 

直感とは何か 

 
 直感の正体とは何か。 
 たとえばひとつの局面で、「この手しかない」とひらめくときがある。１００％

の確信をもって最善手が分かる。論理的な思考が直感へと昇華された瞬間だ。 
 以前、カーネギーメロン大学の 金

か な

出
で

武雄
た け お

先生と対談をさせていただいたと

きに「論理的思考の蓄積が、思考スピードを速め、直感を導いてくれる。計算

機の言葉でいえば、毎回決まったファンクションが実行されているうちにハー

ドウェア化するようなものだ。それまでは毎回発火していた脳のニューロンが、

その発火の仕方がいつも同じなので、そこに結合が生まれ、一種の学習が行わ

れたということではないか」と指摘してもらったことがあった。 
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 つまり、直感とは、論理的思考が瞬時に行われるようなものだというのだ。 
 勝負の場面では、時間的な猶予があまりない。論理的な思考を構築していた

のでは時間がかかりすぎる。そこで思考の過程を事細かく緻密に理論づけるこ

となく、流れの中で「これしかない」という判断をする。そのためには、 堆
うずたか

く積まれた思考の束から、最善手を導き出すことが必要となる。直感は、この

導き出しを日常的に行うことによって、脳の回路が鍛えられ、修練されていっ

た結果であろう。 
 将棋を通して私は、それが羅針盤のようなものだと考えるようになった。航

海中に嵐に直面した。どのルート（指し手）をとればいいのか分からない。そ

のとき、突如として二、三のルートがひらめくことがある。これが直感だ。 
 その直感にしたがって海図を調べ（検証）、最終的に最善のルートを決断する

のは思考の段階だ。その前の直感は、具体的に頭の中で考えるとか表現すると

いうものではない。自然と湧き出た感覚、「感じ」なのである。 
 さらに、出たとこ勝負、ということもある。見通しをもっていても、「読んで」

いるつもりでも、相手の出方次第で「現場処理」をしなければならないケース

もままある。 
 そのため、現場へ出かけていって、進行形の勝負を肌で感じて考える。こう

したことも直感を培うためのひとつの方法である。 
 最近はそうした現場感覚を意識して、タイトル戦が行われている会場へ出か

け、控室で研究する棋士が増えている。その場に身を置き、対局者と同じ時間

を共有しながら、自分の頭で考えることをする。リアルタイムで進行を体感し

ながら、伝えられてくる対局者の指し手について「どうしてここでこの手を指

したのだろう」と、考える。 
 後日掲載された棋譜だけを見て、結果から理論づけるのではない。次の展開

が見えない状態で、対局の当事者ではない自分も局面の予想を立てていくのだ。 
 こうした経験を積むことでも直感を導き出す力は鍛えられる。 
 直感は、本当に何もないところから湧き出てくるわけではない。考えて考え

て、あれこれ模索した経験を前提として蓄積させておかねばならない。また、

経験から直感を導き出す訓練を、日常生活の中でも行う必要がある。 
 もがき、努力したすべての経験をいわば土壌として、そこからある瞬間、生

み出されるものが直感なのだ。それがほとんど無意識の中で行われるようにな

り、どこまでそれを意図的に行っているのか本人にも分からないようになれば、

直感が板についてきたといえるだろう。 
 さらに、湧き出たそれを信じることで、直感は初めて有効なものとなる。 
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直感を磨くには多様な価値観をもつこと 

 
直感を磨くには、多様な価値観をもつことだと思う。 
直感は、だまっていても経験によって自然に醸成されていくものである。その

醸成は日々の生活の中でも知らず知らずのうちに行われているはずだ。そうし

た経験も大切だが、そこから何を吸収するかはより重要だ。それによって価値

観も変わるからだ。 
 だからこそ、時には立ち止まって軌道修正が必要かどうかを確認しなければ

ならない。直感のように感覚的なものはとても微細なものなので、少しのズレ

が大きな結果の違いを生むことも珍しくはない。 
 そして、目の前の現象に惑わされないこと。 
 近視眼的な成果にばかり目を奪われ、あるいはデータに頼って情報収集に終

始することでは、おそらく足りない。それらに対する意識は不要とまではいわ

ないし、またそれらはたいてい気づかぬうちに判断材料に入ってしまいがちな

ものである。しかし、であるからこそ意図的にそれらをセーブしなければなら

ない。 
 そして自分の思うところ――自分自身の考えによる判断、決断といったもの

を試すことを繰り返しながら、経験を重ねていく。そうすることで、自分の志

向性や好みが明確になってくる。 
「好み」というと単なる好き嫌いに聞こえるかもしれないが、それはとりもな

おさず自分自身の価値観をもつことではないだろうか。 
 つまり、直感を磨くということは、日々の生活のうちにさまざまのことを経

験しながら、多様な価値観をもち、幅広い選択を現実的に可能にすることでは

ないかと考えている。 

  
羽生 善治『直感力』（PHP 研究所）より抜粋 
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入試日程 Ｃ日程  出題科目名 小論文     

 
１．出題の意図 
 課題文筆者の主張を正確に読みとり、その主張に対する自己の見解を示すということが、小論

文試験では求められている。問題文筆者の主張に対して、賛同しうる点及び反論すべき点をそれ

ぞれ指摘し、なぜ賛成できるのかについて、また、なぜ反対するのかについて、それぞれ理由を

記述し、できれば、その理由付けは具体的な例を引き合いに出して行うことが望ましい。 
 課題文筆者の主張内容を理解し論点を整理する能力、課題文の主題を踏まえたテーマを適切に

設定する能力、説得力のある理論や論述展開を構築する能力、常識的な経験則から極度に逸脱し

ない範囲に止まりつつ、かつ、斬新な発想を提言していく能力、それら能力の有無が、本問では

問われている。 
 問題文の筆者は一流の棋士であり、前人未到の記録を確立している名人であることは世人の認

めるところである。しかし、名人や偉人の言が、必ずしも真理のみを語っているとは限らない。

名人の見識に対し、どこまで批判的・論理的な検討を展開できているかが、評価の中心対象とな

ってこよう。自己の知見及び経験を最大限に活用して、受験生に名人の見解に対して挑んでもら

うこと、それが出題者の出題意図である。筆者は「直感」を論理的なものと経験・実績に基づい

た感覚的なものの融合物とみていると考えられる。「論理的思考が瞬時におこなわれるようなも

の」でありながら、「自然と湧き出た感覚、『感じ』」であるとする筆者の主張に対して、解答者

は自由に検討すればよい。ただ、経験や訓練を経て体得できる直感と、単なる気まぐれな思いつ

きのような直感とを筆者は明確に区別している点に注意しなければならない。つまり、論証のた

めの具体例としては、経験や訓練の成果たる直感に適合する事象や事例を選択することが好まし

いということである。 
 
２．講評 
 問題 1 の解答方法としては、できるだけ問題文中の用語を引用する形で記述するほうがよいで

あろう。筆者の見解を「まとめなさい」という設問に対しては、問題文の用語を、自身の解釈で

異なる用語に置き換えてしまうことを避け、筆者の主張の核心部分は何かを把握しつつ、客観的

にまとめることが望ましい。受験生全体の傾向として、問題 1 に関して解答ができていない者、

あるいは、不適切な記述をなしている者はほとんどいなかった。 
次に、問題 2 であるが、一部の受験生においては、問題文の焼き直しのような論述に止まって

しまい、自己の判断や思考を十分に表現できていないものがみられた。そのような結果を避ける

ためには、記述を始める前に、自己の小論文の基本枠組みや構想を確立し下書き用紙に整理して

おくとよい。また、包括的な賛同意見にすぎないものや一方的な反対意見に終始する論述は、小

論文試験においては高評価を期待できないと考えられる。なぜなら、社会科学分野の価値判断に

関して唯一絶対の「正」や「誤」は想定しがたいからである。もっとも、半数以上の答案は、設

問の要請に即して、相応の説得力ある論述ができていたものと採点者は評価している。スポーツ

や将棋等の世界では、判断の基礎となる「情報」・「事実」が隠蔽されたり操作されたりしている
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ことは少ないが、政界・経済界では情報の正確性に信頼を措きがたく、事実そのものを知る機会

や事実の経験の機会を確保することが困難である。そのような事情に照らせば、技芸の技術上の

直感が他の分野において同等の機能を果たしてくれるかについては疑問が生じてくる。論述のテ

ーマは多岐にわたってかまわないことを前提とするが、そのような視点にも、筆者の見解に対す

る批判の糸口を見いだせないであろうか。 
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